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体验过程对于心理治疗理论的根本性冲击： 

对于两种交叉的检验 

 

作者：池见阳  翻译：刘茵 

 

本篇论文阐述尤金·简德林的“体验过程”(experiencing)概念，同时对他的

“交叉”（crossing）进行检验。简德林至少以两种不同方式使用交叉这个名词。本

文着重探究两种不同方式的交叉在心理治疗中的重要性。我认为，通过真实的展示咨

访互动过程、来访者的体验过程，对于这两种方式的交叉进行检验，将对心理治疗有

所贡献。这个观点与通常意义的心理治疗观点会非常不同。因此，我认为，简德林的

体验过程理论将对心理治疗产生根本性的冲击。本文重点阐述简德林哲学中与心理治

疗相关的部分，同时也会从这个角度讨论卡尔·罗杰斯对于治疗性回应的观点。 

 

体验过程 

 

本文以探究体验过程开端。我们不以假设存在的治疗理论或概念开始（如潜意识、

自体等等），而是从我们每个人此时的体验开始。 

想象一个特殊的情境，比如，一个下午，你在咨询室等待一个来访者。这个情境

是一次特殊的独一无二的体验。来访者不同，时间不同，日子不同，地点不同，等待

的体验都是完全不同的。那么，这个特殊的下午，在你的咨询室等待某一个来访者，

你如何表达这个体验？首先你会注意到，对于这个情境你有一种特别的感受，你难以

用语言精准表达此时此刻的感受。你必须等待那个合适的词到来。简德林使用“直接

照合”（direct referent）来描述体验过程（简德林，1962/1997）。我将“直接照

合”理解为：在使用词汇或概念描述解释之前，这个情境给我们的直接感受。 
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当你坐着等待这个词的到来时，一个词出现：“焦虑”。出于某种原因，你对于

在这个下午见这个来访者感到焦虑。在你尝试使用焦虑这个词时，你可能会感觉到这

个词并不准确，“担忧”应该更合适。当你坐着与“担忧”呆在一起的时候，你想起

上次咨询中，这个来访说了一些尖刻的话，你注意到你感觉有些“受伤”。但是你注

意到，你的记忆里不仅仅是这个，你还在努力解决这种受伤的感觉，以不那么受伤的

方式与来访者连接。你可能会怀疑这种“受伤”的感觉可能实际上是来访者的体验，

你发现自己想知道如何在去“照顾”来访者这种受伤的感觉。 

在这个例子中，我们可以看到，这个感受并不是“单纯不变的焦虑”。当你与那

个被认为是“焦虑”的感受呆在一起的时候，在尝试的过程中，其他词相继出现。不

是“焦虑”，不是“担忧”，不仅仅是“受伤”，还有“关心”。体验是一个很多词

或概念相继出现的过程。也就是说，体验过程是一个进行中的状态（-ing,一个进行时

态）。 

简德林似乎是从哲学家狄尔泰（1833-1911）那里得出体验过程这个概念。“狄尔

泰有三个术语：‘体验过程’、‘表现’和‘理解’……但是，狄尔泰说，体验过程

本来就是一个已经存在的理解，也是一个表现。”（简德林，1997a，p.41）。简德林

举了一个例子:一只蜘蛛在面临威胁时装死（简德林，1997a）。蜘蛛装死是它的体验

过程，也是它的表现，这样我们就理解了，它感受到了威胁。但是，简德林似乎是以

自己的方式发展了狄尔泰这个“体验过程-表达-理解”的解释学循环。换句话说，狄

尔泰试图以理解他人的作品，通常是历史人物和作品，完成“体验过程-表达-理解”

的解释学循环，然而简德林将其用于解释“我们是如何拥有体验”的性质，以及在心

理治疗中人与人之间的直接互动。 

当你在这个下午坐在咨询室里等待来访者时，你感觉到有点焦虑，在那一刻，你

在体验着焦虑，焦虑也是你的表达，并且你理解到你在焦虑。简德林写道，狄尔泰

“也产生了积极的主张；他们有进一步的体验过程。狄尔泰指出了这三者具有持续的

特性(Zusammenhang)。”（简德林，1997a，p41） 

焦虑的表达带来了进一步的体验过程和进一步的理解。现在，你明白你不是焦虑，

你是感到担忧，你进一步感到受伤、照顾等等。 

顺便说一下，聚焦实践者可能会认识到，将体验过程描述为“体验过程-表现-理

解”与简德林简易聚焦六步（Gendlin 1981/2007）的核心是平行的。如第二步，体会
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（体验过程）; 第三步，把手，及第四步，交互感应（表现）;第五步，叩问（理解）。 

显然，聚焦简易步骤是以体验过程为特征的，即“体验过程-表现-理解”的过程。 

 

体验过程和追体验(英文：Re-experiencing, 德文： Nacherleben)：返身(Reflexivity) 

 

但是，起初体验到的焦虑是如何过渡到担忧的呢？对体验的核查好像一直在进行。

换句话说，你说：我一定是感到焦虑了，但是随着这句话离开你的嘴唇，同时就像有

一双来自内心的眼睛，检视你刚刚说的——我一定是感到焦虑了。你内心的眼睛通过

检视，觉得焦虑这个词不够准确。于是，你寻找更好的词。担忧出现了，并再次被检

视。换句话说，在简德林对于意识的阐述中，体验过程和追体验是同时出现的。这为

我们的体验带来了一个基本的返身。这就是“三者的持续特性”的生成。 

从弗洛伊德到罗杰斯的许多心理治疗师（至少是到 19 世纪 70 年代中期）认为，

从体验生成新的意义只有一种方式：之前的潜意识内容意识化。他们假设，担忧或受

伤一定是从潜意识中恢复的。然而，如简德林对于压抑模式的批判，这个观点难以成

立（简德林，1964）。首先，为什么受伤会被压抑？其次，为什么在这一刻，压抑模

式失效了，将潜意识内容带到了意识层面。 

然而，压抑模式却强烈的植根于大多数心理治疗理论，包括以来访者为中心疗法。

正如我之前一篇论文（池见阳，2005）所阐述的，在罗杰斯的《以来访者为中心的治

疗》（1951）出版的时代，卡尔·罗杰斯坚持有两层体验的压抑模式。其中一层即意

识层面，代表或象征存在于潜意识层面的内容。罗杰斯经常使用“拒绝进入意识”，

“歪曲”及“在意识中没有准确象征”这样的表达（罗杰斯，1951），来说明一些体

验是如何不被“吸收”到意识中。在七十年代中期，罗杰斯似乎大大改变了他的观点

（罗杰斯，1975）。之后的观点，在很大程度上是基于简德林的“体验过程”概念，

他看到“人类机体中一直存在着体验过程的流动，个人的体验能够一次又一次地转变，

以指导自己发现自身体验的意义”（罗杰斯 1980 年，p.141）。因此，这个观点看到

意义是通过体验过程而来，而不是通过揭露无意识内容而来的，然而，他的人格和行

为的理论运行在压抑模式上（罗杰斯，1951；1959），在心理治疗师中被广泛研究。

因此，很多从精神分析师转变的以来访者为中心的治疗师都会在压抑模式的平台上思

考和撰写他们的治疗。 
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本文以体验过程开篇。从一开始，就有了一个根本的冲击，因为这与大多数其他

心理治疗理论不同。从简德林哲学出发的心理治疗理论并不适用于压抑模式。以下呈

现的体验过程模式，可以说是一个根本不同的治疗观念。 

 

第一种交叉： 

追体验以及理解他人 

 

追体验是狄尔泰经常使用的术语（狄尔泰, trans. 2002/1910）。之后我在使用

这个词时，会将首字母 R 以大写表示，来与这个词的通常涵义即“再次体验”相区分。

在简德林的哲学和心理学著作中，他似乎并没有使用这个术语，除了他的硕士论文

（简德林，1950）。然而，虽然他没有明确使用这个术语，但是，仔细阅读简德林的

哲学，就会显示出他正在使用这个概念，然而是通过他自己的术语“交叉”来表达他

对“追体验”的解释。稍后我将直接引用简德林的著作来证明这一点。 

首先，我想展示一下我如何解释追体验。我经常在我的工作坊中使用以下练习。

我读出一些叙述文字，询问听众对于这些叙述的体验。 

在一个炎热的夏天，太阳直射在我的头顶，我穿着一身西装走在海滩上。我发现

海滩很难走，沙子不断进入我的鞋子。当风吹起，沙子吹到我的衣服上。我听到孩子

们在海浪中玩耍，但是我一直在向前走。我觉得渴了，环顾四周。在远处的街边有一

台自动饮料售卖机。可是我觉得太远了。我站在那里，琢磨着该怎么办。(池见阳, 

2016, p.91.) 

听完这段叙述后，听众们报告他们在这段叙述中，自己体验到的意象。我会说：

这意象就是你的追体验。正是通过这样的意象即追体验，我们来理解对方。此外，听

众的追体验比作者的体验更丰富，因为追体验包含比叙述所明确陈述的更多细节。当

被问及在大家体验到的意象中，有哪些是在我的叙述中没有明确提及的，听众经常报

告说，他们听到了海浪的声音，海鸥的鸣叫，大海的气味，皮肤上汗水的感觉，海滩

上的贝壳和海藻，远处的街道上有汽车经过，头顶有一些树，等等。当他们描述他们

的追体验时，我会将我的体验过程与他们的追体验进行交叉，这使得我的体验过程向

前推进，使我的体验过程更加丰富。现在，经过交叉之后，在我自己的体验中，我听

到了海鸥，闻到了大海，看到了贝壳，等等。现在我可以说这些在我的叙述中是“过

去暗在”（were implied）的。 
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当我们说到“过去暗在”时，我们讲的是一个特殊的关系，而不是一个对应关系

……在下面的过程中也会看到这个关系：当我们对一个地方进行复述，带来了推进，

进而我们发现了更多的“过去”（was）的信息。（简德林，1997a，pp.22-23）。 

我在后面会继续阐述这种特殊的“过去”。现在，我想指出，当观众的追体验与

我的体验交叉时，我的体验变得更加丰富，更多“过去暗在”变为“明在”。 

狄尔泰说，只有当我们比作者理解自己还要好的理解他们，我们才能理解作者，

要做到这一点，只有当我们用自己进一步的理解，将作者的体验过程向前推进，这时，

作者的体验过程根据我们的体验过程得到重新组织——准确但是因为我们而更丰富，

如同我们的体验过程也是由于作者而得以丰富。或者，正如我要说的，是这些交叉使

得我们彼此成为对方的暗在。（简德林，1997a，p.41） 

在上面这段有趣的叙述中，简德林首先提到了狄尔泰对“追体验”的阐述，即

“比作者理解自己还要更好的理解他们”，然后他以自己的方式来解释狄尔泰。最后，

他写道：“或者，正如我所说的：这些交叉……”换句话说，交叉是简德林对狄尔泰

的追体验的解释。简德林使用这个术语的第一个方法就是追体验。 

追体验往往与共情混淆。Makkreel（1975）批评某些哲学家将追体验误译为共情。

他总结了狄尔泰对于追体验和共情之间的差异的立场。 

事实上，狄尔泰清楚地认识到，自我对他人的共情性投射，可能成为理解对方的

障碍。例如，当我们想觉察自己的关注和动机，就会阻碍我们对舞台上的戏剧角色的

理解（Makkreel，1975，p.252）。 

一位出席我的工作坊的心理治疗教授说，在我的夏日海滩练习中，他一直在努力

共情主角。试图穿上他的鞋子，即人们通常说的共情。但是，由于他不明白为什么主

角会穿着西装，在炎热的夏日顶着太阳在海滩上散步，所以他难以共情。的确，他的

“自我的共情投射”（Makkreel）没有奏效。虽然他正在努力解决这个问题，但是当

叙述结束后，他很惊讶的发现，工作坊上的其他人可以对我的叙述交叉出这么多细节，

而他却不能。之后，他告诉我，他正在努力共情，他的努力阻碍了他的追体验，而其

他人并没有花力气去共情，只是对我的叙述进行了轻松的直观描述和交叉。我相信这

个例子说明了，“将自我对他人的共情性投射，可能成为理解对方的障碍。”

（Makkreel）。 
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我认为追体验比共情更基础。听众看到海滩的意象，然后决定是否能对主角共情。

在思考及判断之前，先是返身，之后追体验出现。我不打算说共情应该被追体验所取

代。我只是想要指出，二者是不同的。 

治疗师经常被教导，不要将自己的解释施加于来访者的体验。因此，许多治疗师

都害怕说出他们在追体验中得到了什么。治疗师仔细倾听，不时重复来访者自我理解

的要点。这类治疗性回应称为反射。从体验过程模式的角度来看，反射性回应加强了

来访者自身的返身性和追体验。它可以帮助来访者检验自己的言语和叙述是否充分表

达了自己的体验。因此，从这个角度来看，反射性回应不仅仅是治疗师有关共情及接

纳的表达。卡尔·罗杰斯证明了这一点，他说反射性回应应该被称为“检测理解”或

“检查觉察”（罗杰斯，1989）。因此，看起来似乎罗杰斯在交叉他的理解，或是从

他的追体验中交叉他的觉察。 

事实上，罗杰斯（1975）重新形成了对共情过程的描述，看起来如同对追体验的

描述。他写道，共情的方式有几个方面。 

这意味着进入另一个人的私人感知世界，完全变成像在自己家里一样。这意味着,

对另一个人内心流动的变化的感觉意义（felt meanings），对他/她正在体验的恐惧、

愤怒、脆弱、混乱或其他任何事情，进行此时此刻的敏锐觉察。这意味着暂时生活在

他/她的生命中，微妙的移动，不做评判，感知他/她几乎不知道的意义，但不试图揭

露这个人完全没有意识的感觉，因为这样太危险（罗杰斯，1980年，p.142）。 

在这个描述中，罗杰斯似乎正在描述他对来访者体验过程的追体验。他几乎没有进

行共情性自我投射，如罗杰斯的早期描述：“就像我就是他一样”。而是对来访者的

生活进行追体验，“变得完全舒适”和“暂时生活在他/她的生活”。通过追体验，罗

杰斯将尝试交叉他的理解，他的觉察，他对来访者体验过程的“感觉”。他继续阐

明： 

它包括：你带着新鲜的、不害怕的眼睛去看对方所恐惧的元素，同时传达你对他/

她的世界的感觉。这意味着时常与他/她检查你的感觉的准确性，并受到对方回应的指

导。你是他/她内心世界那个人的可靠同伴。通过指出他/她的体验过程的可能含义，

你可以帮助对方专注于这种有用的指示，更充分地体验意义，并在体验过程中前进

（罗杰斯，1980，p.142）。 

从以上的内容，在我看来，罗杰斯正在将他对来访者体验的“感觉”与来访者进

行交叉。正如我在上一篇论文（池见阳，2013）中所阐述的，罗杰斯似乎正在阐释他
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在与来访者的互动中感觉到的感觉意义。虽然罗杰斯从来没有使用过追体验这个术语，

但在我看来，实际上，罗杰斯在他的反射性回应中所使用的共情方式，相当于将他的

追体验与来访者的体验过程进行交叉。 

顺便提一句，罗杰斯写道，他正在通过“在简德林形成的体验过程概念基础上”

来修正他的共情概念。在引文的最后一句可以清楚的看到，罗杰斯称“共情的存在方

式”即帮助来访者专注到感觉意义上，从而使体验过程得到推进（“前进”）。罗杰

斯似乎正在努力实践体验过程模式，尽管他保留了一些压抑模式，这在之前的引文中

是显而易见的。我们看到压抑模式的一些痕迹：如罗杰斯设想，当一些内容“太有威

胁性”而无法出现在意识中，“一个人是完全无意识的”。因此，他似乎假设某些体

验只能以潜意识的形式存在，因为他们太有威胁性，因此被压抑。尽管如此，他的目

的不是揭露和恢复无意识内容，而是帮助人们“在体验过程中前进”。这样，在我看

来，虽然罗杰斯确实保留了压抑模式的一些要素，但他正在朝向体验过程模式进行操

作。 

 

交叉和主体间现实 

 

在一次工作坊上，我解释来自听众的交叉是多么的准确。听众所说的大多数都是

“过去暗在”于我的体验中的。但是，有时听众的追体验不会与我的体验交叉。比如

说，一位听众说，她看到我穿着灰色西装。灰色西装没有与我的体验交叉，因为在我

的意象中，我穿着黑色西装。然而，总体而言，听众的追体验大多是准确的。没有人

会想得太离谱，比如说，没有人会说在沙滩上有金币。在我解释这一点的时候，一位

女士问我，所以金币不会与你的体验交叉，那穿着比基尼的美女怎么样？当我正要回

答，不，没有比基尼，我的体验里出现了某些东西（something）。在我的意象中，我

看到了一位穿着蓝色比基尼的女士的背影。是的，是有比基尼，我回答。从那一刻我

的叙述开始了一个新的转折。同样的，在日本的另一个工作坊上，一位听众说，在她

的追体验中，有一个流汗的女人，脖子上裹着毛巾，在海滩的商店里炸面条（夏天日

本的海滩上有这样的海滨商店）。我的意象中立即出现了一家海滨商店，甚至还有一

杯冰啤酒。这些实例显示了一个人的体验过程总是会受到他人的追体验的影响。这样，

一个故事变成了我们的故事，不再是我的故事。因此，正如我们从日常生活中知道的

那样，当我们与一个朋友讨论个人问题时，我们可能会得到一个合理的解决方案。但
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是当与另外一位朋友讨论同样的问题时，出现另一个不同的解决方案。同样，在心理

治疗方面，来访者的问题的性质会以某位治疗师的一种方式被理解，也会以另外一位

治疗师的不同方式被理解。理解是否正确并不重要，因为当一个人与另外一个人交叉

时，呈现了主体间现实。理解出现在这些主体间现实中。 

心理治疗师可能会陷入一个只有一个事实的错觉。但是一种情境总是根据一个人

在与另一个人的情境下的反应而确定的，与另一个不同的人用另一种方式确定。通过

这种方式，来访者的体验从进入咨询室那一刻开始一直在与治疗师交叉。 

此外，简德林警告心理治疗中的单一技术和单一理论体系，即认为一种技术或一

种理论是唯一真理(简德林, 1973)。相反，来访者与治疗师每一刻都处于一个独特的

主体间现实中，所以真实体验会一直不同，即使是与同一个治疗师。 

  

被推进了的过去（carried forward was） 

 

 “当下的体验过程总是带来某些新东西，因而重塑过去。（简德林，时间不

详）”。正如简德林经常写道，当我们的体验过程得以推进，我们在此刻知道了它事

实上“过去”是什么样的。这一类“过去”在简德林的哲学著作（如简德林，1977b）

和心理学著作（如简德林 1964，1996）中经常出现。这种“过去”在心理治疗中频繁

出现。例如，来访者会说：哦，现在我知道了它“过去”是什么，我过去一直都害怕

她。虽然很常见，想想会觉得这是一个奇怪的“过去”。来访者说他过去一直害怕她，

但是在 5 分钟前他还没有意识到害怕她。体验过程的推进带来了过去的发展。如简德

林所说，这是一种对于过去的向前推进。时间并不是像在一条直线（“线性”）上按

照过去-现在-未来的顺序排列的。 

心理治疗师在工作中经常遇到这种“过去”，但不知晓这个表达过程的时间性。

如果治疗师设想时间是线性的，即时间按先后顺序发生的事件组成，那么唯一说得通

的方法就是，来访者叙述的害怕她这件事是过去形成的，在无意识中被压抑了，直到

在治疗时它出现在意识中。 然而，如前所述，简德林（1964）驳斥了压抑模式，理由

是无法解释某些内容如何被压抑以及如何被释放。相反，简德林认为体验过程是创造

意义。正是存在于过去的体验过程以新的方式向前推进，为一个人看到的过去产生了

新意义。  
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理解时间性是“被推进了的过去”，在现象学和存在主义思想中并不新鲜。我们

会想起克尔凯郭尔（Kiekegaard，丹麦哲学家）的著名格言：“我们只能通过向后追

溯理解生活，但生活必须向前迈进。”理解总是要向后追溯，而向前展开。我们应感

谢简德林，他使用了非常明确的方式，发展了向前推进的时间性。现在，它不仅是一

个抽象的真理，而且是心理治疗中可观察到的现象。如我们所说的那样，对“过去的

向前推进”，对心理治疗理论会产生一个根本性影响。在大多数心理治疗理论中，是

假设“精神内容”是先验存在的。诸如无意识（弗洛伊德），俄狄浦斯情结（弗洛伊

德），防御机制（弗洛伊德），自我（罗杰斯），原型（荣格）等内容。简德林的现

象学表明，这些概念只有在推进之后才会出现，因此它们是后验存在的。 

有时我会敲响警钟，当我听到人们，包括来访者和治疗师，在思考治疗和聚焦时，

假设一系列特定的内容，如早期创伤、内在自我、真性自体、内在小孩、分裂的部分、

过去的生活等等，一定会出现。正如简德林（1996）写道，我们只能通过追溯去理解，

但我们事先“不知道”经验将如何向前推进；我们事先“不知道”一个人会如何理解

他们的体验过程，并从中创造意义。有时我会敲响警钟，当人们，包括来访者和治疗

师，都丢掉了“不知道”，而从假设开始。治疗将以假设为中心，不再是以来访者为

中心，不再是经验性的。我想起简德林对 Medard Boss 的批评（简德林，1977），他

批评“Boss 的大问题”“疗法”，尽管 Boss 在他的释梦中使用了现象学的概念。有

时我会敲响警钟，当人们，包括来访者和治疗师，对经验赋予特定的内容或概念，而

不是停留在“不知道”的开放状态。在这个开放状态中，治疗师的追体验随着来访者

的体验过程的推进而前进，并且他们会一起向后回溯，寻找新的发现，以知晓他们如

何到达了这里。 

 

第二种交叉：两个语境（contexts）的隐喻性交叉 

 

尤金·简德林用另一种方法使用“交叉”这个术语。在解释这一种“交叉”时，

简德林给出了下面这个例子：“你的愤怒如何像一张椅子？”（简德林，1986，p.150）

在这个例子中，交叉的用法不表示追体验，而是隐喻和情境在语言上的交叉，在这个

例子中，将椅子与愤怒交叉，“隐喻将这个词从原来的情境带入到新的情境，两个语

境交叉，形成了新的某种东西。”（简德林，1986，p.150） 
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相比之下，传统的隐喻理论认为，隐喻与情境的相似性是最重要的，在简德林的

隐喻理论中，相似性是在向前推进之后发现（简德林，1995；冈村，2016）。因此，

起初，愤怒和椅子之间并没有明显的相似之处，但是随着体验过程的推进，相似性变

得显而易见。之后我将举一个聚焦面询的例子来说明这一点。 

冈村（2016 年）指出，简德林的两个语境的交叉可以在日本猜谜游戏“Nazokaké”

的一种传统结构中看到。的确，Nazokaké 这个词由两部分组成，nazo 的意思是谜语，

kaké 的意思是多重的、交叉的。虽然极其困难，我还是笨拙的尝试了一下用英文解释

清楚 Nazokaké，结果看起来更像是双关语。但是，我希望能够传达 Nazokaké 的俏皮

感和结构。Nazokaké 由三行组成：第一行是 kaké，我翻译为“交叉”; 第二行是

toki，我翻译为“解决”; 第三行是 kokoro，意思是“心”，但我会把它翻译成：

“核心”。 

当聚焦与现象学被交叉 

如果用我的“Levi’s 牛仔裤”来解决 

核心是什么？ 

——答案是 Gene’s（Gene 是简德林的昵称，Gene’s 即简德林的，与牛仔裤的英

文 Jeans 同音。) 

之前简德林解释交叉的例子与 Nazokaké 有着相同的结构。 

当你的愤怒被交叉 

如果用“椅子”来解决 

核心是什么？ 

聚焦也有着同样的结构。比如说，当一个人对他的工作环境聚焦时，感觉到胸口

好像有一片灰色的云，那么可以用 Nazokaké 的结构来表达。 

当你胸口那片灰色的云被交叉 

用“你的工作环境”来解决 

核心是什么？ 

下面这个来自于一次聚焦面询的片段是关于第二种交叉的。尽管没有明确使用

Nazokaké，但可以看到相同的谜语结构。 

一位聚焦初学者在一次聚焦演示中自愿做聚焦者。她说她习惯不断抚摸自己的头发，

想知道聚焦是否帮她摆脱这个习惯。她说她不喜欢自己的卷发，她把头发烫直，但是

头发根部还是卷曲的，这让她烦恼。我告诉她，我不知道聚焦是否能帮到她，我们当



	 11	

然可以试一下。我问她：你的手想要通过触摸头发做什么？她说，她的手一直在寻找

卷曲的头发，然后想要把它们拉直。我问她，我想知道这是否对你有意义——如果你

对自己说，我想要理顺我卷曲的生活，并且过着平常的生活，在你那里会发生什么？

让我惊讶的是，她的眼泪涌出来。她感受到的是，她父母的关系紧张“卷曲”，她一

直在两个人中间摆平很多事。接下来她花了大概 30 分钟，谈她如何不断的摆平父母的

关系。当聚焦结束，她看起来精神振作，对使用隐喻的力量感到惊讶。我觉得惊讶的

是，在聚焦过程中，她在交叉之后根本没有再碰她的头发。 

在这次聚焦中，我们将卷曲—弄直（摆平）与她的生活交叉。它有 Nazokaké 的结

构，尽管我并没有这样说。 

当想要弄直卷曲的部分被交叉 

用“你的生活”去解决 

核心是什么？ 

——答案：我想要弄直我父母之间卷曲的关系 

  

两种交叉并非孤立存在 

 

以下片段来自我在中国的工作坊。它显示了本文阐述的两种交叉以一体化的形式

发生。这次聚焦演示及对在这次聚焦中创造意义的讨论，已形成文献，在日本发表

（池见阳，李明，王晓芳，2016）。在本节中，我将总结这次演示，以及在后续的讨

论中聚焦者会发生什么。 

聚焦者胸口有一个体会：像乌云形成的一顶颠倒的帽子。聚焦结束了，聚焦者仍

然困惑于这顶颠倒的帽子意味着什么。我们一同当众回顾这次聚焦时，我将我的追体

验与这顶帽子交叉。很快，她意识到，由于颠倒的帽子是一顶帽子，它不能关闭，只

能接收，不停接收，接收她想要的一切。她还回想起来，自己最近有一次吃得过多，

之后她的肚子总是很胀。当我听到这里，一个词出现在我的追体验中。我说，也

许……你……这顶颠倒的帽子是贪婪的？聚焦者笑了起来说，就是这样！你怎么会这

么准确的理解我？然后她说，她刚开始经营公司，想做的太多了，以至于与助手的关

系变得紧张。她说，是的，她很贪心，导致了不和谐的关系。我们分别在 5 天后以及

一个月之后对这次聚焦做了回顾。在接下来的回顾中，她说，她起初不想承认自己很

贪心，但现在她意识到她一直以来都是贪心的。贪婪是她生活中微妙但很大的部分，
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在她的学习、事业以及生活的各方面。想要更多的贪婪一直推着她，使得她内心背景

是红色的。但是现在，她的内心是温柔的蓝色的海的颜色，她说，甚至她的胃也感觉

很好! 

在这次聚焦中，当我追体验她的颠倒的帽子，贪婪这个词出现。当我向她说出这

个词时，我的追体验与她的体验过程交叉（追体验交叉）。然后，贪婪这个词与她的

生活情境进行了交叉（隐喻交叉）。两种交叉以一体化的形式发生。 

 

对心理治疗理论的意义 

 

我相信，对简德林哲学的两种交叉的阐述将对心理治疗理论产生根本性的冲击。

自从心理治疗出现的早期，出现在意识体验的内容就被认为是储存于潜意识中的记忆

的表现。“癔症主要源于记忆的困扰”(布罗伊尔，弗洛伊德，1893/1966，p.7)是精

神分析最初的著名观察所得。从此以后，记忆被认为是精神分析中具有特征性的认知

活动。精神分析师们试图使用催眠和自由联想来恢复记忆，通过从过去事件中找出原

因，来解释人的体验。这种模式需要精神分析成为决定论，因为意识是由源自过去的

潜意识过程决定。 

如前所述，卡尔·罗杰斯在他的个性和行为理论中也使用了这个范式（罗杰斯，

1951，1959），至少在 20 世纪 50 年代。然而对于简德林来说，意识在本质上是具有

创造性的。如我们知道的那样，它在进行创造意义和理解体验。具有特征性的认知活

动是交叉而不是记忆。精神分析学家阐述的许多概念可以通过交叉创造出新的意义，

但体验从来不是由这些概念决定的，也不是由过去决定的。如果经过反思，人们发现

一些体验是由过去的事件决定的，那么这也是刚刚创造出的新的意义。 

正如标题所示，本文探讨了简德林哲学对心理治疗理论的冲击。这个理论对心理

治疗实践的影响是深刻而微妙的，因为本文阐述的理论是为理解治疗关系中发生的情

况提供一个观点，而不是一种特定的治疗技术。对于如何从这个观点理解心理治疗实

践，作者欢迎案例研究和进一步的讨论如何从这个角度理解心理治疗实践。 
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